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RESUMEN

La idea de una sociedad del conocimiento ha llegado a ser un lugar comdn en el
discurso de la politica, las ciencias sociales y la educacion. En este articulo, intentamos hacer
una reconstruccion histérica y critica de los origenes, significados y usos de este topico.
También argumentamos que si la sociedad del conocimiento pretende ser algo mas que otro
nombre para una cierta forma de gestion tecno-econémica de los flujos de informacién, de las
competencias operacionales y de las relaciones humanas (en el contexto de un capitalismo
cognitivo y una organizacion postfordista del trabajo), entonces ésta se tiene que desplegar

como una sociedad reflexiva y deliberativa.
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Is there a knowledge society?
Abstract:

The idea of a knowledge society has become a commonplace topic in the discourse of
politics, social sciences and education. In this article, we try to do an historical and critical
reconstruction of the origins, meanings and uses of this topic. We also argue that if knowledge
society pretends to be something else than another name for a certain form of techno-

economical management of information flows, operational competences and human relations (in
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the context of a cognitive capitalism and a postfordist organization of labour), then it has to

develop as a reflexive and deliberative society.

Key words: knowledge society, collective intellect, postfordism.

Desde su acufiaciébn (como prognosis) en la década de los setenta, su circulacion y
articulacion en los afios ochenta, asi como su consagracion definitiva, a partir de los noventa, el
discurso de la “sociedad del conocimiento no ha dejado de multiplicarse y extenderse. Es tal el
trafago de referencias y transferencias acerca de este tépico, que —como minimo— cabe pensar
gue la sociedad del conocimiento constituye una profecia de autocumplimiento en estado puro.
Y es que la acuiacién inmaterial y la elaboracion intelectual de la “sociedad del conocimiento”
generan un incalculable valor afiadido, en virtud de la propia circulacion, la publicacion y el
consumo del tema (a través del mercado intelectual, educativo y gerencial); se trata de una
prodigiosa autovalorizacion del valor-conocimiento del topico de la “sociedad del conocimiento”.
En todo caso, queda abierta la interrogante de si la “sociedad del conocimiento” constituye un
concepto tedricamente relevante para la descripcion socio-histérica de nuestro modo de
produccion actual, o Unicamente introduce otra marca (o logo) gerencial para encubrir

ideolégicamente la distribucién y acceso desiguales, asi como la precarizacion del trabajo.

Ahora bien, al hacernos cargo de la interrogante concerniente a la sociedad del
conocimiento, no pretendemos tanto dar una respuesta taxativa, cuanto articular la propia
pregunta, subdividiéndola en dos cuestiones, cada una de las cuales enfatiza, analiticamente,
alguna faceta del problema: ¢Existe una (Unica) sociedad del conocimiento, o se trata de un
discurso heterogéneo e, incluso, de un topico sujeto a un conflicto de multiples
interpretaciones?, ¢Existe una sociedad del conocimiento, o s6lo estamos asistiendo a cierta

reestructuracién de los saberes, que privilegia la performatividad, lo procedimental y relacional,



asi como la gestion operacional, a expensas del conocimiento tedrico, de la fundamentacion

epistemoldgica y de la reflexion critica?

1. ;Una sociedad del conocimiento?

Cuando revisamos las referencias al papel central que en el modo de produccion
contemporaneo cumplirian la produccién cognitiva, la circulacién de informacion y el consumo
de conocimiento, llama la atencion inmediatamente la diversidad de los énfasis e
interpretaciones sobre el tépico de la sociedad del conocimiento. De hecho, la tematizacion del
lugar privilegiado de la inteligencia organizada (bajo la forma del conocimiento cientifico, los
imperativos tecnoldgicos, la ingenieria especializada, el talento calificado, la “investigacion y
desarrollo”, el disefio e, incluso, la invencion publicitaria) ya se encuentra en reflexiones
anteriores a la acufiacion conceptual de la “sociedad del conocimiento”. Es el caso de la obra
de J. K. Galbraith, El nuevo Estado industrial (publicada en 1967), en que se introduce la idea
de una nueva forma de organizacibn empresarial, la “tecnostructura”; caracterizada,
precisamente, por aunar la gerencia con el estamento cientifico y pedagégico, mas al servicio
de la adaptacién e identificacion organizacionales, que a la simple maximizacién del beneficio
por medio de la libre concurrencia. Segun Galbraith, la tecnostructura constituye la sintesis
organizativa (supraindividual) de una inteligencia colectiva o0 una instancia de decisién grupal,
capaz de hacerse cargo de las necesidades de conocimiento especializado, cientifico y técnico,
asi como de la informacion o la experiencia acumulada y de la intuicién y arte individuales.
Pero, ademas, la tecnostructura se hace cargo de combinar el talento especializado, de manera
gue puedan planificarse la inversion de capital, en concordancia con las exigencias tecnologicas
y organizativas, en funcién de la coordinacion de metas comunes (Galbraith, 1984, pp.124-128).
Y es que -segun Galbraith— la intensificacién del uso de la tecnologia y del conocimiento
cientifico tiene consecuencias notables en el proceso productivo: aumenta el tiempo entre el

inicio y la consumacion de la tarea (al subdividir las tareas, teniendo que aplicar el conocimiento




a microfracciones de la tarea y, luego, componer los subprocesos); ademdas, aumenta y
especializa la inversién de capital en investigacion, conocimiento aplicado y equipamiento
tecnoldgico; también, requiere de fuerza de trabajo especializada y de talento calificado, con la
consiguiente especializacion de la organizacion. En fin, el rol cada vez mas relevante de la
tecnostructura responde —para Galbraith— a la necesidad de organizacion y planificacién

exhaustiva del proceso productivo (pp. 58-66).

Aunque reconoce el papel del conocimiento cientifico y de la inteligencia organizada en
el modo de produccion contemporaneo, la reflexiéon de Galbraith sobre la “tecnostructura” difiere
notoriamente —tanto en sus énfasis interpretativos, como en sus recomendaciones practicas—
de lo que poco después se tematizaria como “sociedad del conocimiento”. En efecto, la
teorizacion de la “tecnostructura” en Galbraith tiene como horizonte el escenario previo a la
crisis del Estado del Beienestar y a la superacion del modo de produccién “fordista”: el marco
socio-historico de la gran corporacion empresarial (constrefiida por las exigencias organizativas
de la especializacion tecnoldgica, la produccidon en escala y la induccién del consumo), asi
como de ese Estado “industrial” que interviene como agente y planificador econémico. En ese
sentido, no es de extrafiar que los principales paradigmas de la produccién tecnostructural que
Galbraith presenta suelen provenir de la industria automovilistica (aunque, también,
armamentistica o aeroespacial). Por lo demas, la herencia poskeynesiana de Galbraith, asi
como su compromiso con las libertades democraticas y con cierta reorientacion humana de la
economia, permite dar cuenta del trasfondo ideolégico de la discrepancia con algunos voceros
de la “sociedad del conocimiento”. Como se puede apreciar, conceptos como el de
“tecnostructura” o el de “sociedad del conocimiento”, no estan exentos de una carga ideoldgica
(que legitima apuestas practicas, presentandolas como tendencias facticas) y de cierto sentido
polémico (que deniega otras descripciones, interpretaciones y prescripciones de las tendencias

€n curso).



Por més que ya existieran referencias sobre el rol de la inteligencia organizada en el
modo de producciébn contemporadneo, la acufiacion conceptual de la “sociedad del
conocimiento” se halla en la obra de Peter Drucker The age of discontinuity (La edad de la
discontinuidad), publicada en 1969. En esta obra (un afio posterior a El nuevo Estado
industrial), Drucker analiza las rupturas y tendencias de discontinuidad que estarian
modificando el campo econdmico y la realidad social contemporanea, a saber: el despliegue de
nuevas tecnologias y la irrupcion de nuevos sectores productivos; el surgimiento de una
economia global; una compleja pluralizacion de las instituciones socio-politicas, y, finalmente, la
aparicion de una sociedad del conocimiento, en que las industrias del conocimiento y la
educacién masiva redefinen el sentido del trabajo, el disfrute y el liderazgo. En ese sentido, la
“sociedad del conocimiento” a que Drucker se refiere describe la nueva “economia del
conocimiento” (ésa que produce Yy distribuye ideas e informacion, mas que bienes y servicios)
(Drucker, 1992, p. 263). Por cierto, la economia del conocimiento no opera tanto con la teoria
“cientifica” o el saber libresco, cuanto con la rapida conversion del conocimiento en habilidades
y destrezas de alto rango; sélo cuando el conocimiento (la organizacién sistematica de
informacién y conceptos) hace posible la adquisicion de destrezas y habilidades, sin necesidad
de una larga exposicion a la experiencia, éste deviene en un factor productivo. Por eso, en la
economia del conocimiento resulta crucial convertir la informacion en algo aplicable para hacer,
en una destreza operativa, del mismo modo que es relevante aprender a aprender, asi como la
profundizaciéon del sentido de agencia y la responsabilidad en la toma de decisiones
individuales (pp. 265-269). Por otra parte, la administracién cientifica (el management) y el
trabajo en equipo dentro de grandes organizaciones conformaron —segun Drucker— los entornos
privilegiados para el despliegue del saber como un factor clave de la emergente economia del
conocimiento. Pero también fue decisiva la generalizacion y extension del acceso a la
educacion, en la medida que hizo posible la disponibilidad masiva de talentos profesionales y su

insercion como trabajadores del saber (pp. 275-286). En el trabajo del conocimiento, —segun



Drucker- resulta dificilmente mensurable el producto efectivo. En ese sentido, el trabajador del
conocimiento se caracteriza por una motivacion asociada a la gestion del talento calificado y a
la capacidad de aprendizaje de nuevas destrezas, en entornos tecno-econémicos cambiantes
(més que tener como incentivo una recompensa material constante y un trabajo de por vida)

(pp. 288 y 305).

Décadas después, Drucker caracterizaria a la sociedad del conocimiento (y a la trama
de organizaciones en que ésta se despliega) como una formacion social postcapitalista. Segun
Drucker, en la sociedad postcapitalista, no s6lo ocurre que la principal forma de capital, los
fondos de pensiones, estan en manos de ciertos empleados asalariados, o0 sea los analistas de
inversiones y los directores de cartera; ademas, el factor productivo decisivo ya no es el capital,
sino el conocimiento. Pero, por mas que el protagonista de la sociedad postcapitalista ya no sea
el capitalista o el proletario, sino el trabajador del saber y de los servicios, —segun Drucker— el
mercado libre capitalista sigue siendo el mecanismo de integracion econémica de la economia
del conocimiento, y carece de sentido la fe secular en el Estado como instancia de salvacion
social, justo cuando las organizaciones se multiplican y desbordan el marco del Estado-nacién

(Drucker, 1996, 12-13).

Para Drucker, la formacion social postcapitalista, centrada en la economia del
conocimiento y en la sociedad de las organizaciones tiene, como foco esencial, al portador de
conocimiento, esto es, la persona instruida, el paradigma del trabajador del conocimiento
(Drucker, 1996, p. 174). En ese sentido, el dilema fundamental que enfrenta la economia del
conocimiento en la sociedad postcapitalista consiste en como compatibilizar dos culturas: la de
los “intelectuales” (formuladores de ideas) y la de los “gestores” (administradores de personas y
procesos productivos) (p. 14). La persona instruida (protagonista de la sociedad del
conocimiento y de las organizaciones) trabaja simultdneamente en ambos medios: y es que,

como trabajadores intelectuales, necesitan de la organizacibn como ambito de aplicacién de su



saber especializado; como gestores, requieren del saber para obtener rendimientos
organizacionales. Asi, pues, la sociedad del conocimiento precisa de un tipo de persona
instruida que ni reniegue de la posibilidad de universalizar sus saberes, ni se refugie en la
nostalgia de un saber humanista tan autosuficiente, como ajeno a los saberes operacionales

especializados que la economia del conocimiento moviliza (pp. 175- 179).

Existen diversos otros intentos de articular —sobre la base de criterios y modelos
economicos— la especificidad de la nueva “sociedad del conocimiento”, esto es, aquello que la
distingue de la economia industrial (y de su énfasis en la produccion de escala y en el consumo
masivo). Concretamente, Taichi Sakaiya, en su libro Historia del futuro. La sociedad del
conocimiento (originalmente publicado en japonés en 1985), sostiene que lo especifico de la
sociedad del conocimiento consiste en la relevancia general que tendra el valor-conocimiento,
esto es, el valor o precio otorgado en una sociedad a lo que se reconoce como saber creativo,
ya sea entendido como el precio del saber o del valor creado por el saber. En ese sentido, en la
sociedad venidera, el saber se convierte en el recurso fundamental, de manera que la
acumulacion, el procesamiento y la comunicacion tanto de informacién, como de conocimiento,
daran lugar a un consumo sin precedentes de saber, y los productos mas apreciados y
vendidos seran los que revelen que el comprador sabe. Asi, pues, el saber (la investigacion
tecnoldgica o el disefio estilistico y el saber-hacer reconocido) que el producto incorpora, ya no
se valora por la velocidad o la escala de la produccion, sino por la personalizacién y
diversificacion. De ahi que —segun Sakaiya— el paradigma general y la fuerza principal de la
nueva sociedad del conocimiento no se asocien tanto al sector de la educacioén o la informacion,
cuanto al &mbito del disefio y la innovacién tecnoldgica. Por lo demas, el valor-conocimiento se
caracterizara por tal diversificacion y variabilidad, que se traducird en un abandono de la
produccion masificada, toda vez que continuamente surgiran nuevos disefios e innovaciones

tecnolégicas en singulares combinaciones. Desde ese punto de vista, el valor-conocimiento




tiene una marcada indole subjetiva y un caracter tan transitorio como el propio proceso creativo
(Sakaiya, 1994, pp. 65-76). Segun Sakaiya, en la medida en que el valor-conocimiento es el
resultado de la creacion humana, en la sociedad del conocimiento existira una relacion interna
entre trabajador y medios de produccion (a diferencia de la escision entre trabajo y medios de
produccién de la era industrial). No en vano, la mente individual del trabajador se convierte en el
principal medio de produccién, y la creacién de valor-conocimiento requiere la movilizacion de

saber, percepcion y experiencia (pp. 77-79).

Otro intento de concebir la novedad especifica de la nueva sociedad del conocimiento a
partir de las transformaciones econdmicas y tecnolégicas en curso lo encontramos en las
reflexiones de Jeremy Rifkin, en su libro La era del acceso, pubicado en el afio 2000. En la
perspectiva de Rifkin, en nuestra sociedad los mercados son desplazados por las redes
ciberespaciales de la economia global tecnolégica, y la propiedad da paso al acceso de los
usuarios, toda vez que el traspaso mercantil de una propiedad, entre comprador y vendedor
(que era caracteristico de la era industrial), se ve sustituido por nuevas modalidades de relacién
econémica basadas en el arrendamiento, el alquiler o la suscripcién a un servicio. Este giro
hacia una economia del acceso se puede atribuir a que la fuerza motriz y el valor mas codiciado
en nuestro tiempo consiste en el capital intelectual (esto es, los conceptos, las ideas, las
imagenes, las experiencias culturales, etc.). Cabe describir, por tanto, la sociedad del
conocimiento como un capitalismo cultural, en el que el capital intelectual, la imaginacién y la
creatividad humana, conforman un tipo de riqueza no intercambiable como producto tangible,
pero si suministrable como un servicio sujeto a arriendo o licencia temporal (Rifkin, 2002, cap.
1). Por lo demas, no tiene mucho sentido la acumulacién de propiedad fisica en una economia
marcada por la innovacién tecnoldgica constante y el vertiginoso ritmo de la economia en red;
bajo el capitalismo cultural que Rifkin describe, con sus continuas innovaciones, todo producto

ve su ciclo de vida reducido y queda rapidamente obsoleto. También la estructura del empleo




se modifica en el contexto de esta mercantilizacion de la cultura, ya que todo un repertorio de
maquinas inteligentes (tanto el software, como lo que Rifkin llama welfare, las tecnologias del
entretenimiento y el bienestar) han desplazado el trabajo humano, tan relevante en la
produccion de bienes y servicios. Y es que, en esta era del acceso en que los mercados de
productos dan paso a las redes de acceso, se aprecia un desplazamiento de conjunto desde la
produccion industrial de bienes y servicios, a la comercializacion de experiencias culturales (tal
como lo revela el auge de la diversion electronicamente mediada y de las redes virtuales del
ciberespacio, pero también de la moda, del turismo, los parques tematicos y la industria del
entretenimiento). Para Rifkin, lo propio de la era del acceso es que la industria cultural se
convierte en un auténtico paradigma de la actividad econémica, en la medida en que el acceso
a una gran diversidad de recursos y experiencias culturales resulta tanto 0 mas importante que
el mantener la propiedad (por lo demas, la forma de propiedad que se vuelve relevante en esta
economia-red es la propiedad intelectual, cuyo acceso condicionan los grandes proveedores
globales del capitalismo cultural) (cap. 6). En fin, —segun Rifkin— la era del acceso se caracteriza
por la conformacién de una economia-red global y tecnolégica, pero, también, por la
desmaterializacién de los bienes y el ascenso de activos intangibles (como aquellos tipos de

experiencia humana que mercantiliza la industria cultural).

En algunas aproximaciones a la sociedad del conocimiento se ha intentado desbordar el
paradigma tecno-econémico (por lo demas, muy propio de la era industrial), esto es, el énfasis
en el conocimiento como recurso productivo o valor capitalizable, o bien la descripciéon de la
sociedad del conocimiento a través de las redes informacionales y los flujos de innovacion
tecnolbgica. Asi, por ejemplo, Pierre Lévy, en su obra La inteligencia colectiva. Por una
antropologia del ciberespacio (el original es de 1994), no se limita a observar la manera en que
la prosperidad econémica depende actualmente de la gestién éptima de los conocimientos y de

la capacidad para navegar por el espacio del conocimiento, sirviéndose para ello de las nuevas



infraestructuras epistémicas (tecnologias intelectuales, instituciones educativas, circuitos de
comunicacion) y de las redes de innovacion que posibilitan la circulacion continua de
conocimientos, competencias y colaboraciones. Y es que la sociedad del conocimiento no se
deja describir Unicamente en términos de terciarizacién de la economia (toda vez que estos
servicios devienen telematicos e inteligentes), ni se reduce a una mera informatizacién de la
sociedad (en la medida en que el procesamiento de la informacion resulta automatizable en
redes tecnolégicas). Lo que esta en juego en el nuevo espacio del conocimiento no es
simplemente la transformacién econémica o tecnoldgica, sino las modificaciones antropoldgicas
gue hacen posible la movilizacidén subjetiva para ejercer las potencialidades intelectuales y las
capacidades cognitivas. En ese sentido, la sociedad del conocimiento —segun Lévy— se
caracteriza por la irrupcién de nuevos sujetos cognitivos abiertos, los colectivos inteligentes, y
por la invencion de un nuevo vinculo social alrededor del aprendizaje reciproco, la sinergia de
las competencias y la inteligencia colectiva. No en vano, la hovedad del contemporaneo espacio
del conocimiento radica mas que en la velocidad en la innovaciébn de conocimientos y
competencias, o en la conformacion de prodigiosas redes informacionales (las de la informatica
comunicante); en la distribucién de la inteligencia, esto es, en el desarrollo de una inteligencia
repartida en todas partes (inagotable y no apropiable por alguna casta de expertos), valorizada
constantemente, asi como coordinada y comunicada en tiempo real (Lévy, 2004, pp. 14-23).
Segun Lévy, las nuevas formas de subjetivacion ligadas a la Inteligencia colectiva se establecen
mas alld de ese ambito de produccion de bienes y de flujos mercantiles que se despleg6 a raiz
de la revolucién industrial (ese espacio basado en la autovalorizacion del capital, mediante una
circulacion econdémica que presuponia la movilizacién de recursos materiales y de fuerza de
trabajo asalariada, para la produccién de mercancias en masa). Y que el nuevo espacio del
conocimiento se sostiene en la auto invencion de cualidades humanas, capacidades cognitivas,
formas de subjetivacién y de cooperacibn ndémadas, a través de los ambitos dindmicos y

virtuales de la nueva economia del conocimiento y del ciberespacio.




La reflexion sobre el modo de produccion contemporaneo —la economia-red del
capitalismo informacional- como matriz en que se constituyen nuevas subjetividades (e, incluso,
subjetividades antagdnicas) ha contado con un importante precursor en la obra de Toni Negri.
Desde los afios ochenta, Negri viene insistiendo en que los modos de produccion y
reproduccion en la fase actual del modo de produccion capitalista involucran un transito desde
el obrero masa (el trabajador semicalificado de la cadena de montaje en la gran industria
fordista), al obrero social, esa figura subjetiva del trabajo —fuerza de trabajo intelectual e
inventiva— que recompone conocimiento, que opera con la materia prima de la ciencia y la
comunicacion, y que produce basicamente cooperacion social (Negri, 1992, pp. 64-71 y 112-
115). Desde ese punto de vista, la sociedad del conocimiento se asociaria a un transito del
fordismo al posfordismo, vale decir, de un modo de produccién en que predomina la fuerza de
trabajo descalificada y abstracta (como parte de la cadena de montaje y de la organizacién
cientifica del trabajo), en el cual se adecua el salario al consumo de bienes de produccion
masiva, a un nuevo paradigma postfordista de la produccion, basado en la automatizacion
creciente de la produccion y en la informatizacion de la sociedad. En este modelo postfordista
de la produccién social, irrumpe toda una red colectiva de produccién, y se moviliza la
informacion, la comunicacion y la cooperacion social, de manera que el trabajo se torna
inmaterial, abstracto, intelectual (flexible y mévil en su forma) (Negri y Guattari, 1999, pp. 89-
91). En ese sentido, el periodo postfordista de la produccion social se caracteriza por la
globalizacién de los flujos mercantiles, por la informatizacion de la sociedad y la conformacién
de redes tecno-econdémicas desterritorializadas, asi como por la segmentacion e
individualizacion de los consumos. En su obra Imperio, Negri y Hardt se refieren a estos
procesos como una “posmodernizacion” de la produccidn, sefialando que éstos han significado
el despliegue de formas de trabajo inmaterial: no referidas de modo exclusivo a la provision de
servicios intangibles en el entorno de las redes informacionales y teleméticas; sino también a la

puesta en juego del desempefio de tareas simbdlico-analiticas (que demandan tanto el



procesamiento simbdlico como la creacién inteligente), y que suministran servicios afectivos
personalizados que implican, tanto el contacto relacional, como la produccién y manipulacién de
afectos (Negri, 2002, pp. 261-280). De ese modo, bajo el postfordismo, el trabajo deviene
flexible (sin una jornada fija), moévil (al margen del lugar de trabajo) e inmaterial (més all4 de
toda rutina mecanica repetible); y es que la producciéon social postfordista se vincula a la
potencialidad intelectual y linguistica genéricas, asi como a la creatividad biopolitica, es decir, a
la generacion inmediatamente social de cooperacién y vida en comuan (Hardt y Negri, 2004, pp.

176-180).

Paolo Virno también ha reflexionado sobre las transformaciones en la constituciéon de los
sujetos sociales que el modo de produccion posfordista acarrea. En ese sentido, Virno sostiene
—como Negri— que el modo de produccion postfordista convierte tanto el saber abstracto y el
intelecto general, como la comunicacion y la cooperacion linglistica, en fuerzas productivas
centrales. Desde ese punto de vista, —segun Virno— el postfordismo desarrolla una
productividad social genérica (la del intelecto general), que radica en el trabajo vivo de la
interaccion linguistica, en la accibn comunicativa y la empatia relacional; asi, se configura una
nueva intelectualidad de masas que moviliza conocimientos formales e informales, imaginacion,
sensibilidad, competencias comunicativas, y atraviesa todos los aspectos de la experiencia vital,
sin distincion entre “trabajo” y “no trabajo” (Virno, 2003, pp. 49-56 y 112). Pues bien, tanto Virno
como Negri consideran que la produccion histérico-social en la fase posfordista, moviliza la
potencia biopolitica de la multitud (la intelectualidad de masas y la competencia comunicativa
genérica), de manera que se abre la perspectiva de una experiencia democratica radical, una
produccion antagonica de subjetividad social, centrada precisamente en la produccion de la
vida en comun vy el ejercicio del intelecto general. En este punto, la teoria de la sociedad del
conocimiento y de la inmaterializacion de la produccién adquiere un cariz subversivo, muy

lejano a los intereses gerenciales de algunos voceros de la “sociedad del conocimiento”.



2. ¢Una sociedad del conocimiento?

En la discusion sobre la “sociedad del conocimiento”, resulta llamativo el caracter
heterogéneo de los discursos que la sostienen (lo cual nos lleva a pensar que estamos ante un
“significante flotante”, cuyo significado se articula a través de conflictos de interpretaciones, asi
como de usos y apropiaciones antagonicas de la enunciacion). Por otra parte, la retérica de la
sociedad del conocimiento genera ciertas dudas sobre la categoria de “conocimiento” que la
moviliza. En efecto, el recurso primordial de la sociedad del conocimiento no parece ser
precisamente el “conocimiento”, entendido —en el sentido clasico— como un saber declarativo,
capaz de enunciar creencias (proposiciones teoricas aprehensibles mediante la inteleccion)
verdaderas (tanto al poner de manifiesto el acontecer, cuanto al garantizar la correccién logica
del juicio) y con un logos (una justificacion argumentativa o prueba racional de su verdad). El
“conocimiento” de la sociedad del conocimiento no se reduce al juicio declarativo, ni a la

representacion tedrica, ni a la conciencia intelectual.

La sociedad del conocimiento moviliza un tipo de saber que, quiz4, se encuentra mas
cercano a la tejné de los griegos, es decir, al arte productivo (el saber hacer) que, partiendo de
un disefio introducido por el productor, fabrica un artefacto, tan contingente como externo al
agente. Curiosamente, entre los griegos, la tejné podia cubrir oficios tan diversos como la
fabricacion artesanal, la medicina o la administracion; esto es, la posesiéon de la tejné no sélo
hacia posible gobernar con pericia el proceso de la produccion, sino también la gestién eficiente
de entornos humanos. Eso si, la tejné de la sociedad del conocimiento tiene como
particularidad la plena operacionalizacion del conocimiento y la consumacion de una ingenieria
relacional que se hace cargo de todos los aspectos de la existencia cotidiana (comunicacioén,
afectividad, sociabilidad, etc.). En ese sentido, el saber de la sociedad del conocimiento se
caracteriza por entrar en la categoria de una tejné bastante sofisticada, que comprende

diversos saberes procedimentales; entre otros: la transmisién, acumulacion y procesamiento



eficientes de informacién; la sintesis operacional de entornos digitales y la administracion de
redes socio-técnicas; el disefio y la innovacion creativos; la competencia comunicativa y la
inteligencia relacional (afectiva e interpersonal); la gestion de servicios y la formacién de
recursos humanos. En fin, la nueva tejné de la sociedad del conocimiento tiene como foco
primordial la gestidon del conocimiento, es decir, la conversion procedimental de la informacion
en destrezas calificadas, la programacion operacional de redes, la administracion relacional, el
disefio heuristico de innovacién y la induccion de aprendizajes flexibles (basados en el aprender

a aprender).

La perspectiva de que, en la era postindustrial, resulta crucial la competencia
comunicativa genérica, la innovacién programada y el aprendizaje flexible, permite entender la
importancia que se le atribuye a la educacion en la sociedad del conocimiento (lo cual ha
motivado que el sistema educativo se encuentre sobrecargado de funciones y en estado de
revolucion —o reforma educativa— permanente). En efecto, en la misma década en que se
vislumbraba el transito a una sociedad postindustrial, se evidencioé que estaba redefiniéndose la
autocomprension del sistema educativo, tal y como se desprende de las conclusiones del
informe Aprender a ser, originalmente publicado en 1973, y elaborado como trabajo colectivo de
la Comisién Internacional para el Desarrollo de la Educaciéon (constituida por la UNESCO).
Presidida por Edgar Fauré, la Comision establecia —en Aprender a ser— que lo primordial del
nuevo escenario educativo radicaba en la constitucion de una auténtica “ciudad educativa” y en
la necesidad de una educacién permanente. Por una parte, se asumia que los estudios ya no
pueden constituir una provisién limitada que se adquiera definitivamente antes de la vida adulta,
ni la educacion puede restringirse a formar bajo estructuras culturales predeterminadas. Mas
bien, la educacion ha de consistir —segun Fauré y sus colaboradores— en aprender a reinventar
y a renovar constantemente, de manera que el énfasis se desplaza de la ensefanza

(administrada por algun sistema educativo o potencia tutelar), al aprendizaje permanente. De




esa manera, el hecho educativo y la adquisicion de aprendizajes se extienden a toda la
existencia humana, a la totalidad del tiempo de vida y al conjunto de la comunidad, en vez de
radicar en alguna estructura Gnica, verticalmente jerarquizada, o en algun subsistema
autoclausurado. Cuando el hecho educativo y la adquisicion de aprendizajes devienen totales,
la educacion moviliza transversalmente al conjunto de la sociedad (tanto a sectores publicos
como privados); de ese modo, se conforma una “ciudad educativa” que compromete a todos los
actores sociales en un esfuerzo integrado. Segun Fauré y sus colaboradores, el proyecto de la
ciudad educativa (esto es, de una educacion continua y universalizada, centrada en la persona
y creadora, autodirigida e individualizada) constituye la principal revolucién cultural de nuestro
tiempo. Se trataria de un movimiento irresistible que no s6lo opera como sustento de la vida
cultural, sino, también, como motor de la promocién profesional (Fauré y otros, 1973, pp. 240-
245). En ese sentido, la sociedad del conocimiento se perfila como una sociedad discente en el

entorno de la ciudad educativa.

Los mas optimistas, tal vez, saluden la sociedad del conocimiento como la posibilidad
del advenimiento de una colectivizacion de la inteligencia, que acabaria con la apropiacion del
saber y de las capacidades intelectuales, en manos de una elite epistémica. No en vano, el
ideal epistemocratico de un gobierno de los asuntos comunes ejercido por los que saben ha
sido una constante desde el platonico privilegio del fildsofo, pasando por las diversas formas de
clerecia tutelar y por la idealizacién de la sociedad verticalmente ilustrada (conforme al modelo
de una “Republica de los sabios”), hasta la figura contemporanea del experto tecndcrata o del

intelectual-gerente.

No obstante, el desplazamiento desde la ilusion epistemocrética, hasta la utopia de una
autogestion operacional del conocimiento social (a través del entramado de las redes tecno-
economicas del nuevo capitalismo cognitivo), no consigue agotar las opciones de una sociedad

del conocimiento que merezca tal nombre, ni siquiera cuando se representa como la



constitucidon de una nueva inteligencia colectiva. Nuestra primera reserva frente a cierta version
de la sociedad del conocimiento (su identificacibn con la gestion del conocimiento
operacionalmente autorregulada) concierne a la reflexividad que ha de caracterizar al
conocimiento social. No se trata tan s6lo de que el conocimiento social y las précticas sociales
se refracten constantemente, de manera tal que el conocimiento reflexivo sea constitutivo de las
realidades sociales y las transforme constantemente, sin que se pueda encontrar refugio en
alguna tradicién estabilizadora (Giddens, 1994, pp. 44-51). La reflexividad a la que apelamos
es, mas bien, aquella que hace posible que el conocimiento tecno-cientifico no se
autodogmatice operacionalmente, sino que propicie tanto su externalizacion, como su discusion
socio-politica, cuanto la internalizaciéon de las repercusiones de la tecno-ciencia, bajo la forma
de una anticipacién responsable de las consecuencias colaterales y los riesgos autogenerados
por el desarrollo cientifico-tecnologico (por ejemplo, el impacto ambiental) (Beck, 1998, pp. 203-
227). En fin, la sociedad del conocimiento sera reflexiva o no sera en absoluto (y sélo consistira
en la gestién tecno-econdmica de informacién operacional, para la autorregulacion sistémica del

capitalismo cognitivo).

Nuestra segunda reserva frente a la concepcion tecno-econdmica de la sociedad del
conocimiento se refiere tanto a la articulacién social de los intereses practico-politicos
subyacentes a la gestion del conocimiento, cuanto a la legitimacién colectiva de las decisiones
concernientes a los usos del conocimiento. Y es que, tal vez, la sociedad del conocimiento
reflexiva no se puede concebir Unicamente a través de la autoaplicacion de mecanismos
sistémicos de control de efectos colaterales (0 de riesgos autoprovocados). Mas bien, el
despliegue de una sociedad del conocimiento, en sentido propio (que realmente desarrolle el
potencial de cooperacién comunicativa y la inteligencia colectiva, inherentes al mundo de vida
social), se perfila como un ejercicio de autorreflexion en el sentido del autoinflujo politico

democrético, lo cual requiere del establecimiento de procedimientos de formacion discursiva de



la opinién y la voluntad. Desde ese punto de vista, no basta con la racionalizacion funcional de
las redes tecno-econdmicas (por medio de la autorregulacion operacional), para que pueda
hablarse de una auténtica sociedad del conocimiento; resulta preciso, ademas, movilizar la
capacidad para el entendimiento cooperativo, asi como la iniciativa de una racionalizacion
comunicativa que posibilite el sostener pretensiones de validez susceptibles de critica. No en
vano, la racionalizacion del mundo de vida (esto es, de las tradiciones culturales, la
socializacion de los individuos y la integracién social), sin la cual apenas se puede hablar de
una sociedad del conocimiento, se despliega a través de la apropiacién consciente y de la
reflexion critica; es decir, en la medida en que se profundiza la deliberacién colectiva
(Habermas, 2000, pp.190-198). En fin, la sociedad del conocimiento llegara a ser tal, no porque
consiga la autogestion operacional de la informacion a través de las redes tecno-econdmicas,
sino en la medida en que se conforme como una sociedad deliberativa; esto es, una sociedad
en que sea factible la participacion libre e igual en el discurso publico, por medio del debate
racional y la argumentacion reflexiva, sin que puedan excluirse de la conversacion temas que
involucren a los interlocutores afectados. En ese sentido, la sociedad del conocimiento no pasa
tanto por la extensién de las redes socio-técnicas y por la intensificacion de la gestion del
conocimiento, cuanto depende de la apertura de esferas publicas plurales en que se pueda
iniciar la discusién y deliberar colectivamente, sin limites para lo tematizable (que puede incluir
asuntos como el uso social del conocimiento, el estatuto de la propiedad intelectual, la
democratizacion de las redes, etc.). En ese momento, la sociedad del conocimiento sera algo
MAs que una consigna gerencial que sanciona la mera gestién operacional del conocimiento y
la extension innovadora de las redes tecno-econdmicas; so6lo una sociedad del conocimiento
deliberativa constituira algo mas que un programa de apropiacién del capital intelectual y de

flexibilizacion de la capacidad productiva (funcional a la precarizacién del trabajo).



Referencias bibliograficas.

BECK, U. (1998). La sociedad del riesgo. Hacia una nueva modernidad. Barcelona: Paidos.

DRUCKER, P. F. (1992). The age of discontinuity. Guidelines to our changing society. New
Jersey: Transaction Publishers.

DRUCKER, P. F. (1996). La sociedad poscapitalista. Buenos Aires: Sudamericana.

FAURE, E., y otros (1973). Aprender a ser. La educacién del futuro. Madrid: Alianza Editorial.

GALBRAITH, J. K. (1984). El nuevo Estado industrial. Madrid: Sarpe.
HABERMAS, J. (2000). La constelacion posnacional. Ensayos politicos. Barcelona: Paidés.
HARDT, M., y NEGRI, A.(2006). Multitud. Barcelona: Random House Mondadori, 2006.

LEVY, P. (2004). La inteligencia colectiva. Por una antropologia del ciberespacio. Washington

D.C. : Organizacion Panamericana de la Salud.

NEGRI, A. (1992). Fin de siglo. Barcelona: Paidos.

NEGRI, A., y GUATTARI, F. (1999) Las verdades nomadas & General Intellect, poder

constituyente, comunismo. Madrid: Akal.
NEGRI, A., y HARDT, M. (2002). Imperio. Barcelona: Paidds.
RIFKIN, J. (2002). La era del acceso. La revolucion de la nueva economia. Barcelona: Paidos.

SAKAIYA, T. (1994). Historia del futuro. La sociedad del conocimiento. Santiago de Chile:
Andrés Bello.

VIRNO, P. (2003). Gramatica de la multitud. Madrid: proyecto editorial Traficantes de suefios.



