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Resumen:

Mientras la teoria critica contemporanea se pregunta por el orden metapolitico del
discurso y sobre los margenes micropoliticos del poder, hay un silencio sintomatico en
torno a las relaciones sociales de produccion que constituyen el marco en el que el trabajo
de la critica se desarrolla y encuentra sus condiciones de posibilidad. En este articulo
intentamos reconstruir la gramatica de nuestras experiencias de expropiacion vy
enajenacion, pero también esbozamos las formas de distribucién desigual de recursos
colectivos (incluido el intelecto general y la comunicacion), que atraviesan las actuales

relaciones sociales de produccién y subyacen a nuestro mundo de vida cotidiano.
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Abstract:

While contemporary critical theory inquires about the metapolitical order of discourse or
about the micropolitical margins of power, there is a symptomatic silence around the social
relations of production that constitute the frame where the labour of criticism develops and
has its conditions of possibility. In this article we try to reconstruct the grammar of our
experiences of expropriation and alienation, but we also draw the ways of unequal
distribution of collective resources (including general intellect and communication), that

cross the present social relations of production and underlie our quotidian lifeworld.
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Al hacerse cargo de las fracturas y antagonismos que marcan el presente, el
pensamiento critico contemporaneo no soélo parece haber asumido el caracter retérico de
toda descripcion de lo que hay y de cualquier practica discursiva (incluido el discurso de
la teoria), sino que, ademas, se ha situado decididamente en el lugar y la pose de una
micro-retérica (esto es, una retérica de la pequefia escala, de los topoi de lo molecular, lo
capilar y lo fragmentario), que es también una retorica de los méargenes y de lo liminal (o
sea, del enrarecimiento, de lo anémalo y lo excluido). Desde Foucault a Laclau, tejemos y
desentrafiamos las redes discursivas del poder; articulamos el orden simbdlico de la
circulacion de los significantes sociales, y exploramos la construccién imaginaria de los
sujetos politicos (Foucault, 1987a. Laclau y Mouffe, 1987). Como si lo politico constituyera
un texto dificilmente legible o una escritura vanguardista, y como si la deconstruccién de
los significantes entrafiara la mas eminente forma de accion politica transformadora. Con
Foucault y Deleuze, interpretamos los diagramas de ciertos poderes capilares e
intersticiales, que atravesarian reticularmente el tejido de lo social, hasta inscribirse en los
cuerpos mismos; ademas, nos detenemos en los margenes excluyentes que
cotidianamente cercan lo anémalo, al tiempo que permiten la normalizaciéon de la vida
misma, de las poblaciones humanas, e incluso, de la muerte (Foucault, 1986, 1987b.
Deleuze y Guattari, 1985). Como si los conflictos y antagonismos en que se deciden
politicamente nuestras opciones presentes se dieran en una tan pequefia escala y de
modo tan marginal (en virtud de un efecto de mise en abyme) que toda transformacion
politica se ejerceria subterraneamente y mas alla de nuestras iniciativas. Entre Agamben
y Esposito, nos obsesiona la paradoja liminal de la exclusién/inclusién en que resulta
fatalmente anudada —y anonadada— cualquier afirmacién de soberania constituyente; en
ese sentido, denunciamos que el poder soberano, para afirmarse sobre sus subditos, los
deniega como sujetos, y que ese poder se sustrae a la misma legalidad que lo legitima,
asi como logra la inclusion social, mediante la proscripcion y marcado de lo excluido; en
fin, entrevemos en la trastienda del poder politico la sistematica inmunizacion frente a la
alteridad y la diferencia (Agamben, 1998. Esposito, 2005). Como si tan sélo quedase la
opcién nihilista de apostar por la desrealizacion de lo politico y asumir su carécter
intrinsecamente impolitico, toda vez que la sombra de lo impensado y lo excluido
acompanfarian fatalmente al discurso politico en sus limites constitutivos. De ese modo, a
diferencia de un posicionamiento critico que viera en los limites condiciones de
posibilidad, o de una comprension dialéctica que abordara los limites como escisiones

sobre las que poder ejercer una negacion determinada que dé paso a otra figura, la micro-




retérica de lo liminal y lo marginal Unicamente encuentra en los micro-limites la
oportunidad de wuna deconstruccibn que tan soélo consagra la dispersion, la

indeterminacion, la aporia y el anonadamiento nihilista.

¢, Qué es lo que se pierde de vista cuando la tematizacion de las fisuras y conflictos
del presente se concentra en la flotacion metapolitica de los significantes discursivos del
poder, o se descentra retéricamente en los limites y margenes micropoliticos? Sin duda,
se trata de ese ambito de las relaciones sociales de produccion que sostienen la
reproduccion material y sustento cotidiano del mundo de vida (el cual no se reproduce
Unicamente a fuerza de entendimiento linglistico intersubjetivo o de interaccidon
simbdlicamente mediada). Por mas que la teoria critica contemporanea las desplace del
foco de la discusion metapolitica y micropolitica, las relaciones sociales de produccién
resultan decisivas no sOlo para algunas de las experiencias mas basicas de
automantenimiento, satisfaccibon de necesidades, de juego de intereses e
interdependencia reciproca, sin las cuales no tendria sustento la constitucion de un actor
colectivo politicamente relevante. Ademas, a través de las relaciones sociales de
produccion, se exponen el reparto asimétrico y la distribucion desigual de las partes, asi
como las modalidades de dependencia, sujecion, movilizacion y control, que marcan la
experiencia laboral de la mayoria de las personas como una fuente de conflictos, de
malestar e incluso de humillacién. Pero si los antagonismos, descontentos y temores que
marcan en mayor medida nuestro estar en el mundo corresponden a la experiencia del
trabajo (a las condiciones forzosas, indecentes, precarias o0 desiguales en que
muchisimas personas se ganan la vida) y a nuestro fragil involucramiento en las
relaciones sociales de produccion, ¢a qué se debe el silencio sobre las relaciones
sociales de produccion en el pensamiento critico contemporaneo? Podriamos argumentar
—si le hacemos caso a Bourdieu— que es precisamente la posicién del campo intelectual
contemporaneo en la economia de la reproduccion de las practicas sociales lo que ha
inducido una desconexion de la teoria con respecto a sus propias condiciones socio-
histéricas de ejercicio. Al fin y al cabo, el cultivo de la doxa critica y el pensamiento
discursivo distanciado requieren de cierta exencion del trabajo social y de una
invisibilizacion (o represion) de las condiciones econdmicas, social e histéricamente
determinadas, que hacen posible asumir una posicion escolastica trascendental,
aparentemente libre de intereses y autojustificada frente a los profanos (Bourdieu, 1999:

23-49). Eso si, en el caso del campo intelectual contemporaneo, las cosas parecen mas



complejas, pues el cultivo de la investigacion tedrica (y la disposicién escolastica que
presupone) ha perdido cada vez mas su ilusibn de pureza contemplativa y desapego
trascendental, toda vez que el quehacer intelectual se ha visto cada vez mas encuadrado
por la academizacion, burocratizacion e incluso organizacion (y flexibilizacion) empresarial
de la intelligentsia universitaria. Sin embargo, de modo sintomatico, cuanto mas
administradas, dependientes y precarias se han tornado las condiciones sociales,
econOmicas e historicas del trabajo intelectual, pareciera ser mayor el impulso a
concentrarse metapoliticamente en el orden simbdlico (como una reserva de significantes
puros desvinculados del trafago de las relaciones de produccién), o a descentrarse
micropoliticamente en los margenes (como si ante la imposibilidad de -cartografiar
panoramicamente el sentido del presente desde la perspectiva desapegada del
intelectual, sélo quedase la opcion de liquidar todo sentido estructurador y de consagrar la
plena dispersion de las relaciones sociales). Cabe sospechar, incluso, que la teoria
contemporanea asume con frecuencia cierto mimetismo que induce al pensamiento a
reproducir categorialmente las modalidades de fragmentacion, fragilizacién, dispersion,
desterritorializacion e incertidumbre, que caracterizan a las contemporaneas formas de
produccion social. De esa manera, nos enfrentamos a un marcado problema de enmarque
0 de encuadre en la teoria critica contemporanea, toda vez que las retéricas metapolitica
y micropolitica impiden articular las experiencias y conflictos decisivos que atraviesan
politicamente la reproduccién de las relaciones sociales y el sustento del mundo de vida
cotidiano. No en vano, cuando el enmarque de la teoria se desenfoca, el trabajo de la
critica se limita a invisibilizar sus condiciones de posibilidad y a reproducir miméticamente
la dispersion de las relaciones sociales de produccion vigentes, sin poder aportar una
cartografia de conjunto que haga viable la elaboracion transformadora de nuestras formas

de vida.

Curiosamente (y a diferencia de algunos de nuestros contemporaneos discursos
criticos postmetafisicos, que eluden sistematicamente afrontar las experiencias y fracturas
asociadas a las relaciones sociales de produccion), en ese punto algido de la
especulacion filosdéfica que es el pensamiento hegeliano, encontramos una reflexion sobre
las modalidades de miseria y dependencia que genera el trabajo industrial en un
capitalismo sin trabas. Ciertamente, Hegel concibe el trabajo como una figura de la
eticidad de la sociedad civil, y lo vincula a las modalidades de reconocimiento

intersubjetivo y de organizacién corporativa, que finalmente sélo pueden cumplirse de




modo efectivo en el Estado. Pero a pesar de semejante “eticizacién” e, incluso,
institucionalizacion corporativa de las relaciones sociales de produccién, el pensamiento
hegeliano exhibe un notable coraje al reconocer que la creciente interdependencia del
trabajo industrial —vinculada a la acumulacién capitalista y al crecimiento de la riqueza— no
s6lo se traduce en una limitacién y singularizacion de la actividad productiva, sino que
tiene como contrapartida la reduccion de los actores de la produccion a la mera
subsistencia, sin reconocimiento intersubjetivo ni desarrollo espiritual alguno (Hegel, 1988:
308-310). Por lo demas —si nos atenemos a la interpretacion de Kojéve— la filosofia
hegeliana le habria concedido un lugar central a la experiencia del trabajo como modo de
negacion de lo dado y de autotransformacion del hombre; y es que, a través del trabajo,
se despliega la lucha por el reconocimiento, se conduce la dialéctica entre sefiorio y
servidumbre, asi como se abren las opciones de emancipacion y autoconciencia efectivas
(Kojéve, 1974: 11-37).

También desde una perspectiva marcadamente hegeliana, pudo el joven Marx
reconocer que, bajo las relaciones capitalistas de produccion, cuanto mas produce el
trabajador mas se desrealiza, se extrafia y se sujeta a la dinAmica de la acumulacién del
capital. Eso si, a diferencia de Hegel, el trabajo ya no se asocia al desarrollo de la eticidad
y de la autoconciencia espiritual, sino a la actividad productiva en que el hombre
naturaliza su humanidad y humaniza la naturaleza. De hecho, a través del trabajo, se
realizaria cierto ser genérico del hombre en su existencia social concreta: la sintesis entre
su particularidad, la cooperacion social y la movilizacién genérica de la naturaleza, pero
también, la autotransformacién histérica bajo relaciones de produccion determinadas
(Marx, 1985: 146-147 y 190). Siguiendo un esquema profundamente hegeliano, el joven
Marx observé que el trabajo humano esta expuesto a una profunda alienacion, toda vez
gue la objetivacion del producto del trabajo conduce a que éste se torne extrafio e
independiente del productor. Pero, ademas de estar sujeta a la enajenacion del producto
en que se exterioriza, la propia actividad productiva del trabajo resultaria alienada, ya que
finalmente se torna un simple medio de subsistencia que pertenece a otro. A estas formas
de alienacion (del producto y de la actividad productiva), habria que afiadir el
extrafiamiento del trabajador respecto de si mismo, toda vez que su ser geneérico se le
torna extrafio a quien solo procura la mera subsistencia individual; pero, ademas, se suma
el hecho de que cuando el hombre vive enajenado respecto de su ser genérico, se

enfrenta a los demdas como extrafos, también enajenados. En fin, —para el joven Marx— la




alienacién que marca al trabajo sujeto a las formas de acumulacion capitalista, basadas
en la apropiacion privada y en la enajenacion salarial de la actividad productiva, no es
s6lo particular, sino tan genérica y colectiva, como la propia existencia social concreta
(Marx, 1985: 105-119).

¢ Qué ocurrio posteriormente con estas reflexiones del joven Marx sobre la
alienacion del trabajo como extrafiamiento antropolégico y deshumanizaciéon del hombre?
En la obra de madurez de Marx, la interpretacién de las modalidades de apropiacion que
expolian la actividad productiva se lleva a cabo en un marco teérico que ha roto con los
presupuestos antropolégicos de los escritos de juventud; ya no se parte del ser genérico
ni se apela a la alienacion, extrafiamiento y enajenacién del trabajo, sino que se introduce
(como punto de partida de cierto materialismo histdrico) la perspectiva de la totalidad
estructural del modo de produccién social y de la articulacién de los niveles relativamente
auténomos de la practica humana, de manera que se genera un descentramiento de la
problematica antropoldgica del trabajo (Althusser, 1974: 12-15). En ese sentido, la
denuncia humanista de la alienacién del trabajo dard paso al énfasis en la explotacion
asociada a las relaciones sociales de produccion del capitalismo y al analisis de las
determinaciones estructurales de la acumulacion capitalista (Gouldner, 1983: 75-76). Bajo
el concepto de explotacidn, ya no se piensa un extrafiamiento de la esencia humana, sino
gue se concibe un mecanismo explicativo de los procesos de autovalorizacion del valor
gue hacen posible la acumulacién capitalista. Se trata de la extraccion del excedente de
trabajo y de la creacién de plusvalia que genera el trabajo impago, toda vez que de la
jornada laboral s6lo se reconoceria (y se pagaria como salario) el tiempo minimo de
trabajo socialmente necesario para hacer posible la reproduccién y subsistencia basica de
la fuerza de trabajo del trabajador. Asi, pues, la autovalorizacién del capital se sostiene en
la absorcion de plustrabajo, que es tanto como decir en la conversién de tiempo de trabajo
vivo en trabajo muerto, con la consiguiente atrofia y expoliacion de la fuerza de trabajo
humano y de su tiempo vital propio (Marx, 1984: 277-280 y 319-320). Por lo demas, —para
Marx— la explotacion y acumulacién capitalista no constituyen un simple hecho
econdmico, ya que se da una relacion coactiva tanto en la absorcién del trabajo ajeno y a
través de la movilizacién del trabajo compulsivo, cuanto al subordinar y sujetar al
trabajador a los medios de produccién (1984: 376). En ese sentido, los antagonismos y

conflictos derivados de las situaciones de opresidon que se generan en las relaciones



sociales de produccion (a raiz del desarrollo de las fuerzas productivas) constituyen —para

Marx— el principal motor de las transformaciones histéricas (Marx y Engels, 1976: 23-31).

Si bien en la obra de madurez de Marx ya no encontramos una teoria de la
alienacibn como extrafiamiento de la esencia humana, si que hallamos un andlisis
ideoldgico de cierta ilusidn socialmente necesaria: esa apariencia fetichista que inviste la
autovalorizacion del valor y la acumulacién capitalista de plusvalia, como si se tratase de
un misterioso resultado del intercambio espontaneo de mercancias, dotadas por si
mismas de un valor tan abstracto como suprasensible, al margen de las relaciones
sociales de produccién, de las actividades laborales concretas y de las necesidades
humanas (que caracterizan el valor de uso de una mercancia). No es que el ser genérico
0 la esencia humana se exterioricen, se extrafien y resulten enajenados, como se
planteaba en el joven Marx; mas bien, en virtud del propio modo de produccion capitalista
(basado en la autovalorizacion del capital, asi como en la creacién y circulacion de un
cumulo de mercancias), la forma de la mercancia y las relaciones sociales de produccién
se le aparecen a los hombres como si constituyeran propiedades inherentes a los
productos del trabajo, o como relaciones propias de los objetos, al margen de los
productores (Marx, 1984: 87-95). En eso consiste el fetichismo de la mercancia, que
podria ser considerado como la forma ideoldgica que asume para los hombres su propia
explotacion y la acumulacion capitalista. Como se puede apreciar, el nexo dialéctico
especulativo que establecia el joven Marx entre esencia humana y alienacién (entre
exteriorizacion u objetivacion, y reapropiacion o autotransformacion), dio paso a una
distinciéon de efectos ideoldgicos y efectos estructurales en el proceso de autovalorizacion
del capital y en la experiencia del trabajo explotado, bajo el modo de produccion

capitalista.

A pesar de que no es para nada obvio que pueda establecerse una relacién
interna entre alienacién y fetichismo de la mercancia, las interpretaciones hegelianizantes
de Marx —de Lukacs (1985) a la teoria critica frankfurtiana, sobre todo en pensadores
como Adorno (1972) y Marcuse (1985) — han llevado a cabo semejante retro-lectura de la
apariencia fetichista de las relaciones mercantiles como extrafiamiento y alienacion de lo
humano. Bajo los conceptos de “reificacién” o “cosificacién”, el marxismo hegelianizante
(nivelando las diferencias entre alienacion y explotacion) generaliza la idea de que en el
capitalismo la totalidad de las relaciones sociales se objetivan como cosas, con la

consiguiente deshumanizacién del trabajo y la extension de la inhumanidad en el conjunto



de la vida social (Althusser, 1974: 16-17). Sin duda, la version mas desarrollada de la
critica del capitalismo bajo la forma de una teoria de la cosificacidbn se encuentra en
Lukécs, quien asumié que la reificacion constituye el trasfondo del fetichismo de la
mercancia (0 sea, el que las relaciones humanas terminen cobrando el caracter de
coseidad en el tréfico mercantil capitalista). Por cierto, Lukacs considera que la
cosificacion inducida por la relacion mercantil capitalista afecta a la totalidad del ser social,
de manera que la reificacion ocurre tanto objetivamente (al cristalizar un mundo de
relaciones césicas), cuanto subjetivamente (al objetivarse la actividad humana como una
cosa-mercancia). En ese sentido, la cosificacion se asocia a la abstraccién objetivadora
del producto de la actividad humana, como si se tratase de un objeto formalmente
equivalente que resulta del trabajo abstracto computable (Lukacs, 1985:8-12). Ahora bien,
la cosificacion —que afecta tanto subjetiva como objetivamente a la totalidad de las
relaciones sociales— se manifiesta socialmente como una mecanizacién y creciente
racionalizacion del proceso del trabajo, que asi se ve despojado de las dimensiones
cualitativas de la experiencia humana del trabajador y, también, del contenido sustantivo
de los vinculos compartidos, para descomponerse en operaciones especializadas
repetibles y abstractamente calculables. Segun Lukacs, semejante descomposicion
“racional-calculistica” del proceso del trabajo no sélo se traduce en la racionalizacion
computable, en la objetivacion mecéanica y en la especializacién abstracta de la actividad
humana, sino que acarrea, también, el desgarramiento y atomizacién de los sujetos y de
sus vinculaciones organicas, hasta el punto de que las relaciones humanas terminan
subordindndose a las leyes abstractas del mecanismo social. La muestra mas clara de la
cosificacion social bajo las relaciones mercantiles capitalistas la encontramos —para
Lukacs— en la burocratizacion, esa forma moderna de racionalizacion administrativa que
introduce las mismas formas de mecanizacion calculable y de especializacion abstracta
gue se dan en la organizacibn maquinista (racional-computable) de la empresa capitalista.
En fin, con la cosificacion, se extiende una estructuracion formalmente unitaria de la
sociedad, que patentiza no solo el caracter deshumanizador de la relacibn mercantil
capitalista, sino también el caracter formal y abstracto (al mismo tiempo que objetivador y
calculador) de las formas de conciencia bajo el modo de produccion capitalista, que asi se

tornan incapaces de captar la totalidad concreta de la vida social (Lukacs, 1985: 14-32).

No cabe duda de que el tono romantico de la denuncia de la reificacién de las

relaciones humanas expresa alguna de nuestras mas profundas formas de malestar ante



la mercantilizacibn de nuestra forma de vida y hacia las formas de irracionalidad
organizativa que se le asocian, y efectivamente ha inspirado algunas formas de protesta
cultural en la sociedad contemporanea. Sin embargo, la revuelta contra la cosificacion
siempre corre el riesgo de convertirse en una nueva version del “alma bella” roméntica,
tan obsesionada por proteger la integridad, pureza e intimidad de lo humano, que es
finalmente incapaz de concebir la exterioridad del juego de los intereses objetivos a través
las relaciones sociales de produccién. Como contrapartida de la tentacion de convertir el
marxismo en critica cultural romantica, el marxismo analitico ha intentado redefinir los
conceptos fundamentales del materialismo histérico, desde una perspectiva que privilegia
las explicaciones funcionales y el punto de vista de los actores racionales. En ese sentido,
resultan del maximo interés las distinciones y precisiones analiticas que permiten
diferenciar la explotacion con respecto a otros patrones de relacion presentes en el modo
de produccién, como la dominacién, la alienacién o la acumulacién. Si nos atenemos a la
definicion marxista de la explotacién como intercambio desigual entre el trabajo ocupado
en obtener un ingreso y, por otra parte, la cantidad de bienes que se pueden adquirir, de
manera que se trabaja mas de lo que se requiere para producir lo que se obtiene
(Roemer, 1989: 293-294. Elster, 1989: 186), no resulta obvio que la explotacién esté
internamente ligada a la acumulacion, la dominacién o la alienacién. Pese a que con
frecuencia se ha intentado asociar la explotacion de los trabajadores a la acumulaciéon
capitalista, cabria objetar que la absorcion de ganancia no se lleva a cabo exclusivamente
por medio de la explotacion del trabajo, que bajo el capitalismo constituye Gnicamente una
mercancia mas entre otras. En lo que concierne a los intentos de vincular explotacion y
dominacién, cabe observar que puede darse un intercambio desigual de trabajo y bienes,
sin que concurran las multiples formas de jerarquia, opresion, control y subordinacion
social (como ocurriria en un mercado crediticio o en el comercio mundial, que pueden
generar intercambio desigual sin dominacién). En lo que respecta a la alienacion,
entendida como extraccion del excedente del trabajo del obrero mediante un tipo de
produccién orientada Unicamente al intercambio mercantil (y no al uso de los productores
directos), cabe sefialar que, si se diera en igualdad de oportunidades o con una division
justa de la propiedad, no tendria caracteristicas explotadoras, y puede contribuir a mejorar
el bienestar de la gente (Roemer, 1989: 299-310). Ahora bien, si que cabe redefinir la
explotacion, de tal manera que lo esencial ya no sea el intercambio desigual de trabajo y
bienes (pues la relacion entre el valor del trabajo y los precios no resulta calculable), sino

gue considere la distribucion social desigual de los activos y recursos productivos; o, a




partir de ésta, la expropiacién del producto que deberia ser propiedad de un agente, por
parte de otro agente propietario de los medios de produccién. Esta redefinicion del
concepto de explotacién se centra en la relaciones de propiedad y en la extraccion de
excedente basada en el acceso diferencial a los activos productivos, en vez de considerar
el sentimiento de alienacion vinculado a la division del trabajo, la organizacion laboral o la
circulacion mercantil (Roemer: 310-320). No es que no resulten interesantes las formas de
dominacién de clase, la proletarizacion de las fuerzas laborales o la acumulacion
irracional de capital; pero resulta preciso distinguir analiticamente estos aspectos de las
relaciones capitalistas de produccién, pues de lo contrario corremos el riesgo de
multiplicar y confundir todo tipo de malestares y opresiones, invisibilizando asi los

intereses objetivos de clase y los intereses materiales antagénicos (Wright, 1989: 136).

En lo que concierne al acceso diferencial a los activos productivos y a la
distribucion desigual de la propiedad de los recursos, tal vez no baste con considerar la
apropiacion del capital econémico y la acumulacion de trabajo vivo o trabajo cosificado; al
fin y al cabo, no se puede reducir el conjunto de las relaciones sociales de producciéon e
intercambio, al simple intercambio mercantil orientado a la maximizacién del beneficio.
Como Bourdieu ha sefialado, no se puede abstraer el intercambio mercantil, respecto de
los aspectos del campo social que lo hacen posible, como la propiedad privada, el trabajo
asalariado o el beneficio, pero también las otras practicas de intercambio social, cultural y
simbdlico. En ese sentido, ademas del capital econémico (faciimente convertible en
dinero, y que se institucionaliza como derechos de propiedad), hay que considerar el
capital cultural, ya se trate de las disposiciones incorporadas y adquiridas como habitus;
ya sea el capital cultural objetivado en forma de bienes culturales como libros, cuadros,
maquinas, etc.; o bien el capital cultural institucionalizado en forma de titulos académicos,
auténticos certificados de competencia cultural. Por ora parte, resulta preciso prestar
atencion al capital social, que esta constituido por los recursos derivados de la
pertenencia grupal y por la participacion en relaciones de conexién social y
reconocimiento mutuo (Bourdieu, 2001: 131-156). En todo caso, Bourdieu también
introduce el concepto de capital simbdlico, para dar cuenta del modo en que las otras
formas del capital pueden legitimarse; no en vano, no existe capital social o cultural
institucionalizado que no implique cierta investidura simbodlica y una representacion
legitima de cierta autoridad reconocida. Por lo demds, existen transformaciones de un tipo

de capital en otro, de manera que el capital econémico puede convertirse facilmente en



capital cultural o social (titulos educativos, contactos o pertenencias exclusivas), en tanto
gue el capital social o cultural pueden convertirse parcialmente en capital econémico, al
facilitar la ocupacion laboral o un aval crediticio (aunque ni los titulos académicos ni los
nobiliarios sean negociables). En suma, la critica de las relaciones sociales de produccién
e intercambio requiere de un cuestionamiento de las multiples maneras en que las clases
dominantes llevan a cabo la apropiacion de las formas de capital, su transformacion y la
reproduccion simbdlica de la pretendida legitimidad de sus privilegios o poderes

asociados en el campo social (Bourdieu: 157-164).

En todo caso, la atencién prestada a las diversas formas en que se da y reproduce
una distribucion desigual de los activos productivos no tiene por qué implicar una omision
de las formas en que se codifica, gestiona y controla la movilizacién de la fuerza de
trabajo. Una critica profunda de las relaciones sociales de produccién también pasa por
reconocer las modalidades de disposicién, técnicas de movilizacion y encuadramiento
disciplinario, y por pensar los procedimientos antroponémicos de la relacion social
capitalista. De hecho, podemos concebir el trabajo a contrapelo de una tradicidon centrada
en la relacion salarial y la valorizacién del capital, e intentar analizar los procesos que
ponen a las personas a trabajar y las fijan productivamente a las tareas. Jean-Paul de
Gaudemar ha llevado a cabo una brillante reconstruccion de los dispositivos de
movilizacién heterébnoma que han hecho de las relaciones de produccion capitalistas un
campo de alistamiento, domesticacién disciplinaria, cualificacién diferencial y
administracion del capital humano (de Gaudemar, 1981). Segun de Gaudemar, el espacio
productivo propio de las relaciones sociales -capitalistas se caracteriz6 por la
concentracion, mecanizacion, control y disciplina de los procesos de trabajo, de manera
que se puede reconocer todo un repertorio de modalidades espacio-temporales de
clausura, cuadriculacion, emplazamiento funcional y organizacion jerarquica de la
actividad laboral en la industria capitalista. En ese sentido, se puede establecer una
periodizacion de los 6rdenes productivos que se configuran mediante el reclutamiento, la
movilizacion de las capacidades y ritmos, asi como las politicas salariales. Se puede
distinguir un modelo pandptico, en que la organizacion y el control del trabajo se basan en
la mirada omnipresente el jefe, para garantizar la disciplina represiva, haciendo trabajar al
maximo de personas el maximo tiempo posible. Al panoptismo de la fabrica, lo sucedio el
control del tiempo de los obreros, de las costumbres y formas de vida de los trabajadores

fuera de la fabrica, disefiando ciudades-fabrica o cordones industriales que permiten




ejercer un modelo paternalista extensivo de movilizacion. La mecanizaciéon de los
procesos laborales introdujo una regulacion de los ritmos, una jerarquizacién de las
competencias y una sujecion del trabajador a los medios de produccion, que hicieron
posible el exhaustivo control de la productividad (categoria decisiva de este modelo de
organizacion magquinico). ElI modelo de organizacion y movilizacion heteronoma del
trabajo que se mantuvo vigente hasta los afios setenta es el modelo contractual, el cual se
traduce en la delegacion de la autonomia, en la representacion sindical y en la
negociacién salarial, como modos de sostener la autodisciplina y autocontrol de los
trabajadores (de Gaudemar: 1981: 194-196).

Hasta los afios setenta, el movimiento de conjunto de la cuestién social generada
por el capitalismo industrial parece conducir a la generalizacion de una sociedad salarial.
Semejante relacién salarial constituye una figura distinta de la condicién de cuasi-
exclusion del proletario de los inicios de la industrializacion, en que el trabajador
depauperado y socialmente marginado realizaba su actividad productiva bésicamente
para subsistir y reproducirse. Pero también se diferencia de la condicion obrera en que el
ser asalariado era caracteristico del trabajador, y le permitia participar en ciertos derechos
basicos y servicios primarios (vivienda obrera, educacion basica, ocio popular, consumo
de masas), desde su condicién de subordinacién y antagonismo de clase en la estructura
social. Y es que, en la sociedad salarial, la condiciéon de asalariado se extiende a la casi
totalidad de los trabajos, oficios y profesiones, de manera que la ecuacion entre obrero y
asalariado ya no se cumple, aunque no por ello se suprime la desigualdad y estratificacion
de los salarios; mas bien, se presenta como un movimiento irrefrenable de promocion y
ascenso diferencial en la acumulacion de bienes, oportunidades, derechos y protecciones.
En ese sentido, la sociedad salarial (que alcanz6 su cima con la articulacion fordista de
produccién y consumo masivos, pero también bajo el Estado del Bienestar) se caracteriza
por algunas condiciones especificas: la integracion de la poblacion activa bajo formas
reguladas y la organizacion del mercado de trabajo; la fijacion del trabajador a su puesto
laboral, asi como la gestion racional y la organizacion cientifica de los procesos
productivos; el acceso al consumo, a la propiedad social y a los servicios publicos;
finalmente, la adscripcion a un estatuto social, por medio del derecho laboral —més alla del
contrato individual— en virtud de los contratos y convenios colectivos (Castel, 1997: cap.
7). Desde esa perspectiva, la sociedad salarial movilizé formas de identificacion colectiva

e integracion social decisivas en la biografia de las personas; pero cuando la sociedad




salarial comenz6 a desintegrarse (con la crisis del Estado del Bienestar y la creciente
fragilizacion, flexibilizaciobn y precarizacion del trabajo), se desestructuraron las
adscripciones identitarias colectivas, para dar paso a nuevas formas de fragmentacion
individualista y de exclusion masiva de toda una nueva categoria de supernumerarios,

desempleados y subempleados.

En efecto, —como Beck ha sefalado— en el capitalismo contemporaneo asistimos a
un impulso social de individualizacion del trabajador asalariado (que no por ello deja de
generar biografias estandarizadas, normalizadas e institucionalizadas), de manera que
decaen las vinculaciones colectivas y las adscripciones de clase, aunque se amplian la
desigualdad social, las diferencias en el acceso a los recursos y las formas de exclusion
(Beck, 1998: 96). En ese sentido, la importancia biogréafica del trabajo y la profesion (no
s6lo como medios de subsistencia e individualizacion de un estilo de vida, sino incluso
como eje de la existencia y polo de identificacibn que aseguraba experiencias sociales
basicas) ha dado paso a un profundo cambio en el sistema del trabajo productivo y de la
sociedad misma: el trabajo y la profesiébn ya no cumplen la funcién de garantizar un
estatus y proteger una forma de vida. No en vano, hemos dejado atras un sistema
ocupacional que consagraba y estandarizaba el pleno empleo, al basarse tanto en la
relacién contractual regulada vy tipificada juridicamente, cuanto en el puesto de trabajo fijo
y en la produccion localmente concentrada, asi como en la determinacion precisa de la
jornada laboral. Hoy prima la desestandarizacion del trabajo, es decir, la masificacion de
los episodios de desempleo, la generalizacion de formas plurales de subempleo, la
flexibilizacion de las jornadas laborales y de las condiciones de despido, la deslocalizacién
de la actividad productiva y la desterritorializacion reticular de los flujos de capital; en
suma, se han difuminado y fluidificado las fronteras entre el trabajo y la desocupacion.
Toda esta desestructuracion de la sociedad salarial ha generado un movimiento
descendente de pérdida colectiva (un aumento de las incertidumbres y desigualdades
sociales) que afecta transversalmente a todos los actores del proceso productivo, a toda
la gama jerarquica de trabajos, oficios y profesiones, que se ven igualmente afectados por
las inseguridades del empleo. De ese modo, hemos ingresado —segun Beck— a un estadio
del trabajo social y a una configuracion de las relaciones sociales de produccion, que son
caracteristicos de una sociedad del riesgo (autogeneradora de incertidumbres): el sistema
del subempleo, la flexibilizacién laboral y la desestandarizacién de la fuerza de trabajo
(Beck, 1998: 175-187).



La crisis en la sociedad del trabajo ha sido interpretada por el marxismo
contemporaneo como el resultado de un paso al modo de produccion postfordista, que
pone a toda la fuerza de trabajo en la condicién de ejército industrial de reserva, ya sea
mediante la flexibilizacion y la desocupacion fluida, a través de la reduccion latente de
empleo derivada de la automatizacion y la informatizacion de los procesos productivos, o
bien por medio del trabajo sumergido y precario (Virno, 2003: 13-15). Y es que, debido al
caracter inmaterial y reticular de la produccion social posfordista (que despliega una forma
de produccion centrada en el trabajo colectivo en red y en las nuevas tecnologias de la
informacién y la comunicacién, asi como en la capitalizacion del intelecto general y de las
competencias genéricas de comunicacion, cooperacion y relacion), el trabajo se ha
tornado tan deslocalizado, flexible y movil, que ya no resulta posible medir el valor basado
en el tiempo de trabajo en una jornada laboral acotada. No en vano, actualmente la
valorizacion del capital se basa en la apropiacién de la produccion social en bloque, sin
distinguir entre tiempo de trabajo y no-trabajo; en ese sentido, el trabajo postfordista se
perfila como un trabajo sumergido, que expropia las competencias sociales,
comunicativas y relacionales cotidianas, y no explota solamente la jornada laboral (y el
plustrabajo en ella generado). Empleo sumergido en el tiempo de ocio, subempleo,
pluriempleo, movilidad y flexibilidad laborales impuestas, final del empleo estable y a largo
plazo, son, por tanto, caracteristicas del nuevo modo de produccién postfordista, que
desdibuja la frontera entre tiempo de trabajo y tiempo de vida y, en el mismo movimiento,
precariza el empleo regulado (Virno, 2003: 113-127. Hardt y Negri, 2006: 174-177).

Podemos entender mejor en qué medida el postfordismo constituye una nueva
etapa en el modo de produccién capitalista, si realizamos una periodizacion de las fases
del capitalismo, tal y como la que Negri propone. Existiria una primera fase del capitalismo
industrial (que se extenderia hasta la Gran Guerra), en que la fuerza productiva consiste
en el trabajo cualificado del obrero profesional, cada vez mas sometido a la composicion
técnica del trabajo en la fabrica. La segunda fase del capitalismo industrial (que se
extiende hasta los afios setenta) es la época del fordismo, en que la composicion técnica
del trabajo y la organizacion cientifica de la produccién posibilitan la movilizacion de un
“obrero-masa”, es decir, de una fuerza de trabajo abstracta y descalificada, que, a su vez,
tiene acceso al consumo de los bienes de produccion masiva, y conquista ciertos
derechos, garantias y servicios (bajo la tutela corporativa e intervencion asistencial del

Estado del Bienestar). Pues bien, el postfordismo corresponde a la fase del modo de



produccién capitalista posterior a la crisis del Estado del Bienestar a partir de los afios
setenta: los procesos productivos se modifican debido a la automatizacion e
informatizacion e la sociedad; con el primado de la producciéon inmaterial y en red, el
trabajo estandarizado y la jornada laboral concentrada pierden relevancia, ante las nuevas
formas de produccién social centradas en la capitalizacién del intelecto general y de las
competencias comunicativas y relacionales; los consumos se segmentan y los estilos
adquisitivos se individualizan, y, por ultimo, los flujos productivos se desterritorializan y la
regulacion del mercado se opera de modo global. En fin, se da un transito del obrero
profesional y del obrero masa (y de la explotacion del plusvalor calculable en una jornada
de trabajo concentrada), a la figura del “obrero social’, en un modo de produccion
centrado en la expropiacién de la cooperacién, la comunicacién y el intelecto general
(Negri y Guattari, 1999: 89-91).

Para describir la constitucion del obrero social bajo el postfordismo y las nuevas
modalidades de capitalizacion del intelecto general, Negri (1992) se sirve de la distincién
gue Marx trazd entre la subsuncion formal y la subsuncion real. En el inédito capitulo VI
del primer libro de “El capital”’, Marx caracterizaba la subsuncién formal del trabajo como
la explotacion del trabajo ajeno (mediante la extraccion de plusvalia y al servicio de la
autovalorizacion del capital), en que la extraccion del plustrabajo se basa en una relacién
coercitiva sobre la fuerza productiva preexistente. Pero, cuando lo que esta sujeto a
capitalizacion son directamente las fuerzas productivas del trabajo socializado, de la
cooperacion social, de la organizacién tecno-cientifica del trabajo y de la movilizacién del
intelecto general (de manera que la autovalorizacién y acumulacion capitalista se ejerce
inmediatamente a través de una produccién social directamente capitalizada), entonces
se despliega una modalidad de subsuncion real del trabajo en el capital (Marx, 1973: 54-
77). Desde esa perspectiva, —como Negri observa— en la acumulacién capitalista bajo el
postfordismo, el trabajo y la cooperacion sociales, asi como el intelecto general y las
competencias comunicativas y relacionales, estan realmente (directa e inmediatamente)
subsumidas en el capital, que se autovaloriza precisamente mediante la movilizacion y

expropiacion de la produccion social de lo comun.

Ahora bien, ademas de basarse en la produccién inmaterial y exigir la movilizacion
del intelecto general, del conocimiento, de la cooperacion y la comunicacion, el
posfordismo introduce un modelo de organizacién reticularmente descentrado, que se

sostiene en la autoorganizacion de todos los nodos productivos y, por ende, en la




interiorizacion del imperativo de competitividad por los propios trabajadores. Pero cabe
sospechar que, tras la apariencia de la autoorganizacion cooperativa de la produccion
social, se encubren modalidades de refeudalizacion del trabajo, esto es, de sometimiento
y sujecion heteronomos del trabajador a identidades y vinculaciones dependientes, bajo la
forma del compromiso en el servicio y la fidelidad a la cultura de la empresa. En ese
sentido, tal vez lo que se ha desplegado efectivamente no sea tanto la autogestion
postfordista de la produccion de lo comudn, cuanto la configuracion asiatica de la
organizacion del trabajo que podriamos llamar “toyotismo”. una modalidad de
refeudalizacion de las relaciones laborales y de identificacibn con la cultura de la
empresa, asi como una reingenieria organizacional basada en la descentralizacion, la
externalizacion, la flexibilizacion y precarizacion del empleo, cuando no directamente la

gestion del subempleo y la desocupaciéon (Gorz, 1997: cap. 2).

Por lo demas, al alero de la “revoluciéon neoliberal” que impulsa el contemporaneo
“capitalismo desorganizado” (ese capitalismo globalmente desregulado, centrado en la
especulacion accionaria, y tan flexible como insolidario), las dindmicas de
individualizacion y las pretensiones de autorrealizacion se convierten en un activo
productivo sujeto a apropiacion en la actual economia de redes (Honneth, 2009: caps. Xl
y XlI). Pero, —como plantea Honneth— cuando la vocacion individual, la experimentacion
auténoma y las vinculaciones intimas se instrumentalizan al servicio de la desregulacién
del desemperfio laboral y de la flexibilizacion de las jornadas u ocupaciones (y cuando el
sujeto del trabajo es tratado y motivado eufemisticamente como “emprendedor”
“proactivo”), la pretensién de autorrealizacidén en el trabajo se transforma en legitimacién
ideoldgica de la sujecion plena y constante, en beneficio de la empresa y del capital (379-
382). Semejante subjetivizacion normativa del trabajo, que etifica la sujecién, la
desolidarizacién y la desinstitucionalizacién (eso si, bajo la apariencia socialmente
necesaria de “emprendimiento”, “proactividad”, “flexibilidad”, o “empatia relacional” y
“trabajo en equipo”), se traduce en una paraddjica sobrecarga de las exigencias que
pesan sobre el trabajador; no en vano, éstas terminan colonizando capilarmente su
existencia completa y sus espacios de intimidad. De esa manera, las competencias
subjetivas, la proyeccién autonoma de metas, asi como los recursos comunicativos y
emocionales, se ponen integramente al servicio del nuevo capitalismo, al punto de que se
desdibujan las fronteras entre la esfera privada y el @mbito de desempefio laboral (al tener

lugar la “informalizacién de lo econémico y la economizacion de lo informal”) (Honneth,



2009: 404-406). Esta paradoja del capitalismo desorganizado —a saber, la sujecién plena
de la individualizacién autébnoma, operada en nombre de la autorrealizacion en el trabajo—
tiene efectos social y personalmente devastadores. Segun Honneth, se introduce una
incertidumbre e inseguridad insoportables en nuestras biografias, no sélo al exigir una
iniciativa creativa constante y una flexibilidad ilimitada (ideolégicamente funcional a la
desregulacion de los derechos y prestaciones sociales); sino, también, en la medida en
que se erosionan —al mercantilizarse e instrumentalizarse— los horizontes de referencia y
solidaridad sociales, asi como los criterios de desempenio, distribucién y mérito, e incluso

las relaciones intimas (404-419).

Al cabo de nuestro recorrido por las fracturas y conflictos que atraviesan las
relaciones sociales de produccion, hemos obtenido toda una gramatica de las
experiencias de malestar en el trabajo que sostiene el mundo de vida cotidiano, asi como
una topografia de las formas de la desposesion y apropiacién de la produccion social.
Ciertamente las diversas figuras de la expropiacién coexisten en las relaciones sociales
contemporaneas, de manera que la subsuncién formal y la explotacion del trabajo (incluso
el trabajo forzoso), van de la mano con la reificacion caracteristica de la l6gica cultural del
capitalismo de consumo posmoderno, en la que los signos cosificados se dispersan
aleatoriamente, y se recombinan a través del pastiche o el remedo de un trasfondo socio-
histérico congelado, al tiempo que los estilos de consumo se individualizan
estandarizadamente (Jameson, 1996: cap. 3). Por otra parte, las modalidades de control
organizacional y de dominacion a escala humana en el trabajo exhiben la persistencia de
relaciones de poder sumamente pregnantes (al punto de que resultan interiorizadas) e
incluso de cierta refeudalizacién de las relaciones laborales; pero, a la vez, en el
capitalismo contemporaneo asistimos a la subsuncion real de la produccién social de lo
comun, a través de la movilizacidn del intelecto general, de la capitalizacién de las formas
de cooperacion social y de la disposicion de las competencias comunicativas, cognitivas y
relacionales. Asimismo, en la fase actual del modo de produccion capitalista, la
movilizacién de la cooperacién reticular y la autogestién organizativa mévil y flexible
tienen como contrapartida la desestandarizacion y precarizacién del empleo, asi como la
gestiéon del subempleo, el empleo sumergido y el desempleo masivo; hasta el punto de
gue se desestructuran tanto la sociedad del trabajo, cuanto la relacion salarial, y se torna
problematica la posibilidad de concebir la explotacion del trabajo (a partir de una plusvalia

o de un valor del plustrabajo calculables). En ultima instancia, nuestro trayecto por el



mosaico de las formas de la expropiacion en las relaciones sociales de produccion
contemporaneas adquiere la figura de un retorno circular, que nos lleva de vuelta al
concepto de alienacion del joven Marx. Y es que las formas de expropiacion y
enajenacion del trabajo ya no se limitan a explotar un tiempo de trabajo socialmente
necesario afiadido como plusvalia, sino que operan a escala humana y movilizan
heteronomamente la totalidad de los aspectos de la condicibn humana, desplegando
modalidades antropoldgicas, antropondmicas y antropotécnicas de control y apropiacion
de la produccion social. No sélo el producto del trabajo y los medios de produccion
resultan expropiados y estan sujetos a una distribucién desigual, sino también el intelecto
general, las competencias comunicativas, cognitivas y relacionales; asimismo, la
plasticidad y adaptabilidad humanas, la condicion inacabada, el caracter de posibilidad
abierta del existir humano, la individualizacién ontologica de nuestro proyecto existencial
e, incluso, el temor a la incertidumbre resultan dispuestos, gestionados y capitalizados en
la fase actual del capitalismo. En fin, cabe sostener que la alienacién genérica es la figura
tendencial de la expropiacion que atraviesa y fractura antagénicamente las actuales

relaciones sociales de produccion.

En ese sentido, podemos replantearnos qué ha llevado a la teoria critica
contemporanea a una deriva metapolitica por el orden de los significantes o a una myse
en abyme en lo micropolitico. En efecto, las formas de dominacién y control
contemporaneas se ejercen en el campo de unas relaciones sociales de produccién que
son constitutivamente simbdlicas (por cuanto movilizan la accidn comunicativa, la
competencia linguistica y las redes de significantes), pero también invaden capilarmente
nuestras formas de vida, hasta convertirlas en el recurso de toda una biopolitica (que
opera sobre nuestros cuerpos, decide sobre la vida y la muerte, o gestiona las
poblaciones). Sin embargo, las formas de circulacién y capitalizacién simbdélicas, asi como
la administracién biopolitica ejercida sobre la nuda vida, se inscriben en el campo de unas
relaciones sociales de produccién basadas en la alienacion, la enajenacién antropoldgica
y la gestion antropondmica y antropotécnica. Tanto la flotacién de significantes, como el
ejercicio biopolitico, constituyen medios de capitalizacion y expropiacion de los activos
productivos, que en la fase actual del capitalismo comprenden también las competencias
simbdlicas y las formas de vida. Por eso cuando la teoria critica se desentiende de las
relaciones sociales de produccion y, por ende, de las formas de enajenacion y distribucién

desigual de los activos productivos que atraviesan el mundo de vida cotidiano, se



condena a reproducir un encuadre desenfocado de las fracturas y antagonismos del
presente. Cuando apuesta por el discurso metapolitico o la retérica micropolitica, en vez
de dar cuenta de la enajenacion diferencial de los activos de la produccion social y de las
formas en que se encuadra el propio trabajo del cuestionamiento reflexivo, la teoria critica
se autoexcluye especulativamente de las formas de alienacion que la enmarcan y
condicionan su ejercicio, limitandose a cumplir aquello que Marx le enrostraba a Hegel: la

alienacion de la alienacion (Marx, 1985: 201-202).
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